Miskolci Jarasbirdsag
30.B.969/2024/22. )
JEGYZOKONYV

Késziilt a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt ellen indult biintetéiigyben a
Miskolci Jarasbirésagon Miskolcon, a 2024. november 12. napjanak 8 o6ra 30 percére
kitlizott, és a birdsag fsz/22. szamu targyaldtermében megtartott nyilvanos targyalasrol.

Jelen vannak:

bird iigyvéd meghatalmazott
vadlott veédo vezetd védo
jegyzOkonyvvezetd
iigyvéd meghatalmazott
ligyész védo
tanuk

Eljaré biro a targyalast 8 6ra 30 perckor az ligy rovid megjeldlésével megnyitja, kozli eljaro
bird, jegyzokonyvvezetd, ligyész és védok nevét, valamint rogziti, hogy a jegyzOkonyv az
eljarasi cselekménnyel egyidejiileg készil.

Eljaré biré megallapitja, hogy a 8 d6ra 30 percre, illetdleg a 9.00 6rara és a 9 o6ra 30 percre
idézettek megjelentek.

A targyalds megtartdsanak akadalya nincs.

Eljar6 bir6 felhivja a tantkat a targyaldterem elhagyasara, figyelmeztetve Oket az igazolatlan
eltavozas kdvetkezményeire.

A birésag a targyalast megkezdi.
Eljaro biré felhivja az tigyészt a vadirat ismertetésére.
Ugyész ismerteti a Miskolci Jarasi Ugyészség B.5982/2022/9. szamu vadiratat.

A birésag a bizonyitasi eljarast vadlott személyi adatainak felvételével, majd érdemi
kihallgatasaval megkezdi.
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Eljaro biro figyelmezteti a vddlottat arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt,
illetve az egyes kérdesekre torténé valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor
megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a
vallomasteételt megtagadta. A vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza,
és nem érinti a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat. Ha vallomast tesz,
bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve rendelkezésre bocsat. Mdast biincselekmény
elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sérthet.

A bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és
észrevételeket tehet. Ha nem tesz vallomdst, a terheltként tett kordbbi vallomdsanak lényege
ismertetheto vagy felolvashato.

Ha a vad targyava tett biincselekményben a targyaldason ismeri be a biindsségét, a biinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara az eldkészité iilésre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, azaz a birosag a biindsséget beismerd nyilatkozatot akkor fogadja el, ha a vadlott
e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kévetkezményeit megértette, a vddlott
beszamitasi képessége és nyilatkozata egyértelmii, és azt az eljaras iigyiratai alatamasztjak.
Ez esetben a birosag a biintetéskiszabasi kériilményekre is kihallgatja, majd a bizonyitdsi
eljarast befejezettnek nyilvanitja.

Ha a birésag a vddlott biindésséget beismero nyilatkozatat végzéssel elfogadja, nincs helye
fellebbezésnek az itélet ellen a biinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezo ténydllas és
minosités miatt.

Eljaré bird kérdésére vadlott:
A vadat és a figyelmeztetést megértettem, nem kivanok vallomast tenni, fenntartom a
nyomozati vallomasomat.

Eljaré biro felolvassa vadlottnak a 2023. aprilis 25. napjan kelt gyanusitotti kihallgatési
jegyzOkonyvét, a 2023. majus 25. napjan kelt irasbeli vallomésat, a 2023. november 2.
napjan kelt folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsi jegyzokonyvét, a 2023. november 13.
napjan kelt irasbeli vallomasat, valamint az iigyészségi hatdrozattal szemben bejelentett
panasz kiegészitését.

Eszrevétel nem hangzott el.
Belép a targyaldterembe tanu.

A birdsag a bizonyitasi eljarast tanu személyi adatainak felvételével, majd érdemi
kihallgatasaval folytatja.

: - aki sziiletett, . napjan,
anyja neve: ,
szam alatti lakos, személyi igazolvany
szdma: , foglalkozasa: ,
érdektelen tanu -



Miskolci Jarasbirdsag
30.B.969/2024/22.

Eljaro biréo a Be. 171-174.§-a alapjan figyelmezteti a tanut arra, hogy a tanuvallomadst
megtagadhatja,

- ha a kihallgatds vagy a biincselekmény elkovetésének idején a terhelt hozzdtartozdja,

- ha magat vagy hozzdatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben a tanuvallomast megtagadhatja, akkor is, ha a tanuvallomast a terhelt
hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy a kérdéses biincselekmény miatt az eljardst vele
szemben megsziintették, vele szemben feltételes felfiiggesztést alkalmaztak, vagy biintetojogi
felelossegét mar jogerdsen elbiraltak.

Eljard bir6 kérdésére tant:
Megértettem a kioktatast, nem all fenn ilyen ok.

Megallapitia, hogy a tanu vallomdstételének térvényes akadalya nem all fenn, ezért
figyelmezteti a Be. 176.§-a alapjan a tanut arra, hogy koteles a legjobb tdomasa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzdst és a tanuvallomds
birosag elotti jogoswdtlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli, és ha vallomast tesz,
vallomdsa az adott vagy mas iigyben bizonyitasi eszkozkent akkor is felhaszndlhato, ha a
vallomastételt a késobbiekben megtagadja.

Eljaré bir6 kérdésére tant:
Megértettem a figyelmeztetést.

Ij;li aro bir6 kérdése:
On jelenleg is a vadasztertilet foldtulajdonosi kozosségének tagja?

tanu:

Igen.

Eljar6 bird kérdése:

Ezen beliil betdlt-e valamilyen tisztséget?

tanu:

Nem.

Eljar6 bird kérdése:
Ismeri a vadlottat?

tanu:

Igen.

Eljar6 bird kérdése:
Miota ismeri a vadlottat?

tanu:
Jo par éve ismerem , ezzel az liggyel kapcsolatban par éve, ezen vadaszteriilet foldtulajdonosi
gytilései kapcsan 2017-t6l talalkoztunk, de korabban is ismertem.
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Eljar6 bird kérdése:
Ennek a foldtulajdonosi k6zdsségnek jelenleg az n tudomasa szerint ki a kozos képviselettel
megbizottja?

tant:

Informacidim szerint . Volt a covid alatt tobb internetes gyiilés, ott én egy ilyen szavazasnal
Osszehivokeént szerepeltem, ott a szavazatomat is leadtam, valasztottuk meg, ez 2022.
aprilisban volt.

Eljaré bir6 kérdése:
A 2022. aprilisi gytilés 6sszehivasat mi indokolta?

tanu:

A korabbi képviseld nem végezte rendesen a feladatat, ki kellett fizetni a tulajdonostarsaknak
a haszonbérleti dijat, de ez nem tortént meg. Kiilonbozo kérdéseket tettiink fel neki, nak, hogy
milyen szdmlakat fogadtak be, mikor fizették ki a tulajdonosoknak a haszonbérleti dijat, de
sosem kaptunk ra valaszt. Ezért gondoltuk, hogy egy olyan képvisel6t kellene valasztani, aki
Osszefogja ezt az egész kozdsséget.

Eljaré bir6 kérdése:
A kezdeményezés egy kozds megbeszElés alapjan kertilt egyiittesen elterjesztésre?

tanu:
Okasonloképpen ugyanezen helyzetben voltak, voltak 6nkormanyzatok, akik szintén nem
kaptdk meg a pénzt, szoba keriilt, hogy nincsenek kifizetve ezek az 6sszegek.

Eljar6 bird kérdése:
Amikor megbeszélték, hogy kezdeményezik a dontéshozatali eljaras lefolytatasat, akkor n
mit tudott a hirdetményrdl, volt-e ebben gyakorlata?

tanu:

Egyiitt beszélgettiink errdl, skype-on és telefonon is, mert akkor kijarasi tilalom volt. Ekkor is
ott volt, és bevontunk egy ligyvédi irodat, a Ugyvédi Irodat, aki segitett. nincs foldtulajdona,
0 tartotta a kapcsolatot az tigyvédi irodaval.

Eljaré bir6 kérdése:
Abban az idépontban a vadlott nem rendelkezett foldtulajdonnal?

tanu:
Meghatalmazottként szerepelt mar korabban is. En gy tudom, hogy nincs tulajdona azon a
részen.

Eljaré bird kérdése:
O nem is volt a hirdetmény kezdeményezdje?

tanu:
Azaltal nem tudott, mert nincs foldterilete.
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Eljar6 bird kérdése:
Amikor a hirdetményt kezdeményezték, ki intézte ezt?

tanu:

Két ¢év utan nehéz megmondani. gy emlékszem az iigyvédi irodaval szorosan
egylittmiikodve torténtek meg az egyeztetések, voltak konferencia beszélgetések, volt gytilés,
ahol én is és ligyvéd ur is részt vett, ez interneten keresztiil tortént, de voltak személyes
talalkozasok is.

Eljar6 bir6 kérdése:
A hirdetményt megeldzden ¢€s is kezdeményezett ilyen eljarast, abban is részt vett On? Akkor
volt szavazasi eljaras?

tanu:
Volt szavazasi eljaras, ott voltak dontések is. Nagyon hasonldan tortént ez az eljards is,
ugyanugy hirdetményezés volt, ugyanugy internetes szavazas volt, mint az elso.

Eljaré bir6 kérdése:
Az érintettek a hirdetményrdl honnan szerezhettek tudomast, ha nem voltak kezdeményezok?

tanu:
Miutan helyben lakok, sziik kozosség, ha van gytilés, szdjhagyomany alapjan rogton szol
egyik a masiknak, és ki is van fiiggesztve.

Eljar6 bird kérdése:
Csak ¢és kizardlag ugy szerezhet tudomast hirdetményrdl valaki, hogy elmegy és megnézi a
hirdetményeket, vagy olyan személyt6l megtudja, aki a hirdetményrdl értesiilt?

tanu:

Igen, ezek foleg helyben lakok, nincs ujsaghirdetés vagy hasonlo.
Eljar6 bir6 kérdése:

Emailen, postan, telefonon a maganszemélyek nem kaptak értesitést?

tanu:
Sziik k6zosség, telefonon tartjuk a kapcsolatot. Hivatalos telefont nem kapnak.

Eljar6 bir6 kérdése:

Amikor megtortént a 2022. aprilis 26-an kezdeményezett dontéshozatal, akkor ott helyben,
amikor a szavazas online megtortént, barmiféle ettdl fiiggetlen nem hivatalos Gsszejovetel,
gyllés, utcan tortént gylilekezés volt-e?

tanu:
Nem, ez a szavazas interneten tortént, akkor nem fizikalisan talalkoztunk, voltak korabbi
gylilések, amik egy adott helyszinen voltak, de itt interneten kellett a szavazatot leadni.

Eljar6 bird kérdése:
A hirdetmény meghatarozott egy id6szakot, amelyen beliil le lehetett adni a szavazatot?
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tanu:
Igen.

Eljaré bir6 kérdése:
A masik két esetben is igy tortént korabban?

tanu:
Mas tipusu volt, videokonferenciat probaltak létrehozni, de volt, akinek nem volt ehhez
sziikséges technikai eszkdze, igy az nehézkes volt, a feliiletre kiilon meghivot kaptunk.

Eljar6 bird kérdése:
Mindegyik ilyen gytilés ugyanolyan formdban keriilt lebonyolitasra?

tanu:
Igen.

Eljar6 bird kérdése:

Az n ismerete szerint az nok altal 6sszehivott 2022. majus 31-1 dontéshozatal kapcsan
barki a hirdetmény kifiiggesztésétdl szamitottan a szavazasig, vagy utdna vitatta-e az eljaras
szabalyossagat?

tanu:

En ugy tudom, hogy nem vitatta senki, mert is, miutin a szavazas megtortént, még jo par
honap elteltével kerestiik fel egyiitt a bankot. Segitettem , hogy 6 legyen bejegyezve a banknal
kozos képviseldnek. arrol beszélgettiink, hogy tartja az ligyvédi iroddval a kapcsolatot, és nem
volt senki, aki megtamadta volna a gytlést. Valamennyi idonek el kellett telnie, hogy
kideriiljon, hogy nyujtottak-e be keresetet vagy sem, de jo par honap eltelt.

Eljaré bird kérdése:
Helytallo-e az, hogy ugyanilyen k6zos képviselonek torténd megvalasztasa kapcsan sor kertilt
eljaras kezdeményezésére azzal kapcsolatban, hogy az nem szabélyos, nem térvényes?

tanu:

Igen.

Eljaré bir6 kérdése:

Van-e tudomadsa arrdl, hogy ez az eljaras lezarult-e?

tanu:

Tobb per volt.

Eljaré bir6 kérdése:

Ugyanazon tényre nézve volt tobb per?

tanu:
Ugyanaz az ligy, csak nem tudom melyik szakaszaban van.



Miskolci Jarasbirdsag
30.B.969/2024/22.

Eljaro bird kérdése: )
Abban a korabbi iigyben Okezdeményezd volt azzal kapcsolatban, hogy vitassak a birdsag
el6tt a hatarozatot?

tanu:
Igen. Ernis tobbszor vitattam, tobbszor gytiléseken is felszolaltam, kérdeztem kiilonbozd
dolgokat, de mindig kitérd valaszokat kaptam, én is kezdeményeztem eljarasokat.

Eljaré bir6 kérdése:
Emlitette, hogy egyiitt jartak el a banknal. Ezen kiviil bArmilyen més eljarasban vett-e részt a
vadlottal egytitt?

tanu:
Nem.

tanu:
Csak a bankba kisérte el?

tanu:

A banki ligyintézésnél a holgy befogadta az iratokat, lemésolta az igazolvanyokat, és
applikaciot kellett letdlteni, azon lehetett 1atni a szamla forgalmét. mondta, hogy kartyat
kapott, visszavontdk az eldz6 kartyat. Kifizetés a idejében nem volt, €s utana nem sokkal volt
az eljaras ellene, hogy gyanusitott lett.

Eljaré bir6 kérdése:
Arrdl értesiilt-e, hogy a vadaszati hatdsagnal a foldtulajdonosi kozdsségi képviseld bejegyzése
megtagadasra keriilt a vadlott vonatkozasaban?

tanu:
Igen.

Eljar6 bird kérdése:
nok, mint a foltulajdonosi kozdsség tagjai a kormdnyhivatali hatdrozat indokoldsan tal
rendelkeztek-e informacidval ennek esetleges tovabbi okarol?

tanu:

Amikor egyeztettliink az iigyben, tigy tudtuk, hogy nem tamadtdk meg a dontéseket, igy az,
hogy a hivatalban bejegyzik vagy nem jegyzik be, a hatarozatoktol fiiggetlen volt, nem a
hat6sag bejegyzésével valt Ferenc képviselévé, hanem hogy mi megszavaztuk.

Eljaré bir6 kérdése:

A kormanyhivatali hatarozat indokolasan tul barmiféle egyéb mas informacié jutott-e az nok
tudomasara, hogy a kormanyhivatal szerint miért nem megfelel6 a hatdrozat meghozatala, és a
korabbi dontések kapcsan miért nem tamasztott ilyen kifogast a vadaszati hatosag?

tanu:
Az indokolasban nem tudom mi van, de mind a két eljaras ugyanugy volt leszervezve, az
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Eljaré bir6 kérdése:
Ennek indokarol szereztek-e tudomast?

tanu:

Nem tudtuk mi miatt, értetleniil alltunk a dolgok el6tt.

Eljaré bir6 kérdése:

Nem szereztek ezzel kapcsolatban semmiféle plusz informaciot?

tanu:
Nem.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védoO) ké rdése:
Miutan 6n részt vett ennek az ligyintézésében és kommunikalt is a vadlottal, 6 annak
tudataban volt, hogy végig jogszertien jar el? Megvalasztottnak tekintette megat?

tanu:

Igen, mert mindig arrdl beszéltiink, hogy nem tdmadtdk meg a hatarozatot a birésagon. még
azt is mondta, hogy az iligyvédi irodaval tartottdk a kapcsolatot, a covid alatt végig
hivogattdk a birdsdgokat, hogy van-e ilyen keresetlevél, de nem volt, ezutan egyeztettiink,
hogy felkeressiik a bankot.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védoO) ké rdése:
A banki ligyintézés el6tt szoba keriilt-e a miikodési szabalyzat?

tanu:

Ez tigyben szavaztunk, a kifliggesztésen is ott voltak a napirendi pontok. A visszahivtuk, és
utdna megvalasztottuk . Utdna szavaztunk, hogy milyen miikddési szabalyzat legyen, és utana
az eddigi hatarozatokat vontuk vissza.

Meghatalmazott védé (vezetd védd) kérdése:
A banki ligyintézés el6tti egyeztetéskor szoba keriilt-e részérdl a miikddési szabalyzat, hogy
az tartalmaz bizonyos eljarasi dolgokat?

tanu:
Azt mondta, hogy ¢ fel van hatalmazva arra, hogy a bankhoz menjen, hogy kifizesse az
Osszegeket, €s a tulajdonosokkal tartsa a kapcsolatot.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védo) ké rdése:
A hatéarozatokbol és a miikddési szabalyzatbol gondolta ezt?

tanu:
A miikodési szabalyzatrdl tortént szavazas.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védo) ké rdése:
A birdsag tisztazta az Onokiltal Osszehivott gylilés koriilményeit. Van-e arr6dl tudomadsa,
hogy a vadlott mar a megvalasztasat kovetden a meghozott hatarozatokat kdzzétette?
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tanu:
Szerintem igen, h a jol emlékszem hirdetményezte, kaptunk t4jékoztatast az iligyben, és a
hirdetményezés altal is.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) ké rdése:
Hol?

tanu:
A falu hirdet6tablajan, gondolom kaptunk emailt is.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) é szrevétele:

Jeleztiik, h ogy a kordbbi kozos képviseldt megvalasztd hatarozat felfiiggesztésre kertilt a
Satoraljatjhelyi Jarasbirosag altal. Ezen eljaras jelenleg az Egri Torvényszek elott van
folyamatban, és ezt a mai napig tigygondnok képviseli, mert most sem jogosult a képviseletre.

Ugvyész észrevétele:
Ha jol értem a nem képviseldje a kozosségnek, hanem tigygondnok van, de a vadlott sem az.

Meghatalmazott védo (vezetd védd) észrevétele:
Ugygondnok a képviseld, mert az 6t megvalasztd hatarozatot felfiiggesztette a birosag.
véleményiink szerint torvényes képviseldje a kozosségnek.

Meghatalmazott védo észrevétele:

A vadlott igyekezett a dolgat végezni, amit a torvény részére eldirt, a kifizetések végrehajtasat,
de egy biintetdeljarast kapott érte, €s ezért nem mer eljarni, szeretné az eljaras lezartat
megvarni, és utdna folytatni a megvalasztasat kovetden szdmara eldirt tevékenységet.

Eljaré bird kérdése:

Fliggetleniil att6l, hogy a foldtulajdonosi hatdrozatot, mellyel a vadlottat megvalasztottak,
hataridon beliil nem tamadta meg senki, azota barki barmilyen irdnyba kezdeményezett-e jelen
eljarason kiviil barmilyen eljarast?

tanu:
En nem tudok ilyenrdl.

Meghatalmazott védo észrevétele:

A védelemnek sincs tudomadsa ilyen eljarasrol.

2019. januar 11. napjaval keriilt ki egy mondat a térvény 14.§ (2) bekezdésének végébol, az
utols6 mondat. Volt kordbban olyan, hogy érvényes hatarozat csak akkor hozhatd, ha a gytlést
szabalyszerlien hivtak 0ssze. Ez zavart okozott, akkor is polgari jogi kérdés volt annak
megitélése, hogy a hatarozat érvényes-e, de ez kikertilt a torvénybdl a vitak elkeriilése
érdekében. Ezutdn mar nem lehet kérdés, hogy most mar jabb eljarasoknak ezen
hatarozatokkal szemben helye nincs is. Ez egyfajta jogbiztonsagi kérdés.

Egyéb kérdés, észrevétel a tant kih allgatasaval kapcsolatban nincs, igy eljar6 biré a tanu
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kihallgatasat befejezi.

Belép a targyaldterembe tant.

A birosag a bizonyitasi eljardst tanu személyi adatainak felvételével, majd érdemi
kihallgataséaval folytatja.
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Eljaro biro a Be. 171-174.§-a alapjan figyelmezteti a tanut arra, hogy a tanuvallomast
megtagadhatja,

- ha a kihallgatas vagy a biincselekmény elkovetésének idején a terhelt hozzatartozdja,

- ha magat vagy hozzdtartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben a tanuvallomast megtagadhatja, akkor is, ha a tanuvallomdst a terhelt
hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy a kérdéses biincselekmény miatt az eljarast vele
szemben megsziintették, vele szemben feltételes felfiiggesztést alkalmaztak, vagy biintetojogi
felelosségét mar jogerdsen elbirdltak.

Eljar6 bir6 kérdésére tant:
Megértettem a kioktatast, nem all fenn ilyen ok.

Megallapitia, hogy a tanu vallomastételének torvényes akaddlya nem all fenn, ezért
figyelmezteti a Be. 176.§-a alapjan a tanut arra, hogy koteles a legjobb tdomdsa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tanuvallomas
birdsag elotti jogosidtlan megtagadadsat a Btk. biintetni rendeli, és ha vallomast tesz,
vallomadsa az adott vagy mas iigyben bizonyitasi eszkozkent akkor is felhasznalhato, ha a
vallomastételt a késobbiekben megtagadja.

Eljar6 bir6 kérdésére tant:
Megértettem a figyelmeztetést.

Eli aro bird kérdése:
On jelenleg is a vadaszteriilet foldtulajdonosi kozosségének tagja?

tanu:

Igen, nekem nincs sajat tulajdonom, meghatalmazéssal rendelkezem.
Eljaré bir6 kérdése:

Ez igy volt 2022. 4prilis 26-4n is?

tanu:
Igen.

Eljaré bir6 kérdése:
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On is kezdeményezdje volt az iilés nélkiili dontéshozatalnak?

tanq:
Igen.

Eljar6 bird kérdése:
Mi volt ennek az indoka?

tanu:

Az indoka az volt, hogy kb. 100 hektarnyi foldre van meghatalmazasom, de tobben jelezték,
hogy nem fizettiik ki egyik évben sem az ezért jard dijat. Kellemetlen volt, hiszen engem
megbiztak, mondtam, hogy mindenféleképpen tdmogatom, hogy ez legyen rendbe téve, ez
nem allapot.

Eljar6 bir6 kérdése:
2020. évtol volt kozos képviseld?

tanu:

Igen. Voltam mindegyik kdzgytilésen, ami személyesen volt megtartva. Az elsd kettd
megvalasztott képviseld sem fizette ki a dijat a foldtulajdonosoknak. Azt hallottam, hogy nem
jogosult, mert valamilyen birosag felfiiggesztette, mint kdzos képvisel6t, nem lehetett eljarnia
a képviselet tekintetében.

Eljar6 bird kérdése:
A gytlés nélkiili dontéshozatalnak a lebonyolitasat Ondkmint kezdeményezok intézték vagy
mas intézte?

tanu:
En nem vettem részt benne, én csak azt mondtam, hogy aldirom a kezdeményezést.

Eljaré bir6 kérdése:
Kik intézték?

tanu:
intézte, volt még valaki, de nem tudom ki.

Eljaro bird kérdése: )
Ebben a dontéshozatali eljardsban Ondkike mint tagoknak a covid helyzetnek megfeleld
tapasztalata volt-e?

tanu:

Nem volt, az informatikai képességeim nincsenek a csucson.
Eljaré bird kérdése:

A kozosségnek volt-e tapasztalata?

tanu:
Igen, volt kordbban egy, ahol szintén nem vettem részt.
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Eljar6 bir6 kérdése:
Ezalatt a kezdeményezésben vald részvételt vagy a szavazasi eljarast érti?

tanu:

A kezdeményezésben sem vettem részt és magaban a szavazdsban sem.
Eljar6 bir6 kérdése:

A szavazasban val6 részvétel onkéntes €s nem kotelezd?

tanu:
Nem kotelezd szerintem, én egyikben sem vettem részt. Nem is volt nagyon informaciom
arrol, hogy a legels6 mikor lesz.

Eljaré biro kérdése:
Mit jelent, hogy ,,nem nagyon” volt? Honnan lehetett volna?

tanu:
Az informatika vilagdhoz nem értek. A hivatalba lemegyek ¢€s hirdetménybdl megtudom, de
nem mentem le, nem éreztem magam olyan jol.

Eljar6 bir6 kérdése:

A korabbiakban sem vett részt szavazasban, ezt mondta. A korabbiak szabalyossaga kapcsan
barmiféle kifogéassal, szabalytalansdggal talalkozott-e a kozOsség tagjai vagy hatosag
1észErdl?

tanu:
Nem.

Eljar6 bir6 kérdése:
Ebben az esetben, ahol a vadlottat megvalasztottak, értesiilt-e arrol, hogy a hatdsag vagy barki
részérdl milyen szabalytalansag meriilt fel?

tanu:

Meg volt a szavazas. Kérdeztem , 6 mondta, hogy megtortént. Biztam abban, hogy minden a
helyére keriil. Talalkoztam a vadlottal 2022. nyar kérnyékén, kérdeztem, hogy mi 0jsag,
mondta, hogy meg kell varni a harom honapot, hogy valaki nem tdmadja-e meg, €s ezt
kovetden lehet egyaltalan valamit kezdeni, mint képviseld.

Eljar6 bir6 kérdése:
A harom hoénap utan is beszélt vele?

tanu:
Nem emlékszem, hogy beszéltem volna vele.

Eljar6 bir6 kérdése:
Amikor beszélt vele, a vadlott milyen tudatban nyilatkozott nnek, dnmagat szabalyosan
megvalasztott elndknek tekintette, vagy kifejezte ebbéli aggalyat?

tanu:
Egyértelmii, hogy meg lett valasztva, de meg kellett varni azt az idszakot, hogy valaki nem
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akarja-e megtamadni a hatdrozatot a bir6sagon. riiltem, hogy végre rend lesz.

Eljar6 bird kérdése:
Valaki megtamadta az On ismeretei szerint a hatarozatot?

tanu:
Nem tudok rola.

Eljaré bird kérdése:
Eltelt a harom honap, 6 tett-e barmilyen intézkedést?

tanu:
Nem tudok réla, nemigen tett, mert azt hallottam, hogy feljelentést tettek ellen, hogy valami
szabalytalansag tortént, az egész le is iilt, ennyi informaciom van.

Meghatalmazott védo észrevétele:

2022. aprilis 26. a kezdeményezés datuma, 2022. majus 31. a hatdrozatok meghozatalanak
datuma, 2022. november 29. a banki ligyintézés datuma. 2020. oktdber 22. a megvalaszto
egész mas gylilés idopontja.

Eljaré bird kérdése:
Vitatja-e a altal elmondottakat?

tanu:
Nem. Tartottuk a kapcsolatot, védett korban volt, nem emlékszem mikor enyhiiltek a
szabalyok, de utana személyesen is besz¢éltiink errdl.

Eljaré bir6 kérdése:
Csak ketten voltak a banki ligyintézéskor?

tanu:
Igen, més nem volt jelen.

Egyéb kérdés észrevétel a tanu kihallgatasaval kapcsolatban nincs, igy eljaré bird a tanu
kihallgatasat befejezi.

Eljaro biro 10 ora 15 perckor sziinetet rendel el, majd a targyaldast 10 ora 35 perckor
folytatja.

Eljaro biro megallapitja, hogy a 10.00 orara idézett tanu megjelent.
Belép a targyaldterembe tant.

A birosadg a bizonyitasi eljarast J tani személyi adatainak felvételével, majd érdemi
kihallgatasaval folytatja.

: - aki sziiletett, . napjan,
anyja neve: ,
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szam alatti lakos, személyi igazolvany
szama: , érdektelen tanu -

Eljaro biro a Be. 171-174.§-a alapjan figyelmezteti a tanut arra, hogy a tanuvallomast
megtagadhatja,

- ha a kihallgatas vagy a biincselekmény elkovetésének idején a terhelt hozzatartozdja,

- ha magat vagy hozzdtartozojdat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben a tanuvallomast megtagadhatja, akkor is, ha a tanuvallomdst a terhelt
hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy a kérdéses biincselekmény miatt az eljarast vele
szemben megsziintették, vele szemben feltételes felfiiggesztést alkalmaztak, vagy biintetojogi
felelosségét mar jogerdsen elbirdltak.

Eljar6 bir6 kérdésére tani:
Megértettem a kioktatast, nem all fenn ilyen ok.

Megallapitia, hogy a tanu vallomastételének torvényes akaddlya nem all fenn, ezért
figyelmezteti a Be. 176.§-a alapjan a tanut arra, hogy koteles a legjobb tudomdsa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tanuvallomas
birdosag elotti jogosulatlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli, és ha vallomadst tesz,
vallomadsa az adott vagy mas iigyben bizonyitasi eszkozkent akkor is felhasznadlhato, ha a
vallomastételt a késobbiekben megtagadja.

Eljar6 bir6 kérdésére tani:
Megértettem a figyelmeztetést.

Eljaré bir6 kérdése:
Jelenleg is a vadészteriilet foldtulajdonosi kozosségének tagja?

tanu:

Nem.

Eljaré bir6 kérdése:

On rendelkezik-e foldtulajdonnal?

tanu:

Nem.

Eljaré bir6 kérdése:

Képvisel-e foldtulajdonnal rendelkez6 személyeket?

tanu:

A feleségem foldtulajdonos.

Eljaré bir6 kérdése:

Rendelkezik-e téle meghatalmazassal?

tanu:
Most nem rendelkezem meghatalmazassal, de a kozgytiléseken rendelkezem
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meghatalmazassal.

Eljaro bird kérdése:

2022. 4prilis 26-an volt egy hirdetmény iilés nélkiili dontéshozatal céljabol elbterjesztve,
melynek célja volt a majusi dontések sora. Akkor foldtulajdonnal rendelkezett vagy képviselt
foldtulajdonost?

tanu:
Ezekre nem emlékszem.

Eljaré bir6 kérdése:
Emlékszik-e erre az iilés nélkiili dontéshozatali kezdeményezésre, melynek eredményeképpen
nt visszahivtak és a vadlottat megvalasztottak?

tan: Nem tudok
ilyenrdl.

Eljar6 bird kérdése:
Nem szerzett ilyenrdl informaciot?

tanu:

Nem.

Eljar6 bird kérdése:

Ezt most hallja el6szor a birosagtol?

tanu:

Igen.

Eljar6 bird kérdése:

Az eljaras soran korabban megtett nyilatkozataira emlékszik?

tanu:
Leirtam, rovid volt és emlékszem.

Eljar6 bird kérdése:
Arrél n milyen tudoméssal rendelkezik, hogy a vadlott, mint a kdzOsség tagjai altal
hatarozattal meghozott képviseld, a kozosség nevében jart-e el hivatalos ligyben?

tanu:
Arrol van tudomésom, hogy az altalam a K&H banknal 1étesitett szdmlara bejelentkezett, ott
talalkoztam eldszor a nevével.

Eljar6 bird kérdése:
Korabban nem ismerte 6t?

tanu:
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Lehet, hogy taldlkoztunk valahol, de nem ismerem.

Eljar6 bird kérdése:
A tagokhoz kapcsoléddan sem ismerte 6t, mint maganembert?

_tanu:

Nem.

2022. december 5-én az internet bankon keresztiil akartam bejelentkezni, de nem tudtam.
Gondoltam technikai hiba van, de masnap sem sikeriilt. Ezutan felkerestem a szerencsi fidkot,
ahol kozolték velem, hogy nekem mar nincs jogosultsagom belépni erre a szamléara, mert
masnak van jogosultsdga, de, hogy kinek, arrdl t4jékoztatast nem adhattak. Ezutan egy
tigyvéd ismerdst felkerestem, beszereztik a vadaszati hatosagtél azt a dokumentumot,
melyben bizonyitjdk, hogy én vagyok a ko6zds képviseld, és a szamla folotti jogot én
gyakorlom. Ezutdn a bank visszaallitotta a jogosultsagot, akkor lattam, hogy elkésziilt az 0r
nevére egy bankkartya, és egy évre visszamendleg letoltésre keriiltek a bankszamlakivonatok.

Eljaré bird kérdése:
Utalas, terhelés volt-e?

tanu:

Ilyet nem tapasztaltam.

Megijedtem, mert atutalds is torténhetett volna, nagysadgrendben 30 milli¢ forintrél volt sz,
ami a bankszamlan volt.

Eljaré bird kérdése:
A banki ligyintézés el6tt arrdl a koriilményrdl tudott-e, hogy az On kdzos képviseletbdl valo
visszahivasat akartak, és err6l dontés is sziiletett?

tanu:

Visszahivasrol nem.

Eljar6 bird kérdése:

A hatarozatok meghozatalar6l barmiféle értesitést kapott-e utélagosan?

tanu:

Nem.

Eljar6 bird kérdése:

Ugy gondolja, hogy kellett volna?

tanu:

Nem tudom.

Eljar6 bird kérdése:

On 2020. évben keriilt megvalasztasra kozos képviseletre?

tanu:
Igen.
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Eljaro bird kérdése:
Ezt a dontést felfiiggesztette a birdsag, az eljaras az On képviseleti jogkorével kapcsolatban
jelenleg is folyamatban van az Egri Torvényszéken?

tanu:

gy tudom igen. A Satoraljagjhelyi Jarasbirosdg azokat a hatarozatokat jovahagyta, de
megfellebbezésre keriilt és most Egerben folyik az eljards. Nem kaptam olyan tajékoztatast,
hogy befejezddott volna.

Eljaré bir6 kérdése:
On részese az eljarasoknak?

tanu:
Személyesen nem.

gyesz kerdese:
On kit tekint jelenleg k6z6s képviseldnek?

tanu:
Sajat magamat, a vadaszati hatésagnal nyilvantartasba vagyok véve, jogom és kotelességem
eljarni, mig nem tordlnek.

Ugyész kérdése:
A jelenlévd személyeket ismeri?

tanu:
Lehet, hogy talalkoztunk valahol, személyes kapcsolatunk nincs.

Ugyész kérdése:
Tudomadssal bir-e arrol, hogy a tarsasdgon beliill egyes tagok nem az On képviseletét
tamogatjak?

tanu:
Ezzel természetesen tisztaban vagyok, de ha az allami jogokat képviseld szervezet mellettem
szavazott, akkor nem gondolom, hogy nekem lelkiismeret furdaldasomnak kellene lennie.

Ugyész kérdése: )
Tudja-e, hogy kik vitatjak az On képviseleti tevékenységét?

tanu:
Ezt nem tudom.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) ké rdése:
Azt mondta, hogy a satoraljaujhelyi perben személyesen nem jar el. Akkor hogyan?

tanu:
En nem jarok el, a foldtulajdonosi kozosség jar el.
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Meghatalmazott véd6 (vezetd védd) kérdése:

Ki képviseli?

tanu: Egy ligyvéd
holgy.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) ké rdése:
Ez a holgy tigygondnok képviseld az On tudomasa szerint?

tanu:
Ugygondnok képviseld.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) ké rdése:
Mi ennek az indoka?

tanu:
Nem tudom.

Meghatalmazott véd6 kérdése:
Az zdi Jarasbirdsagon is zajlik per a kozosség ellen. Abban részt vesz-e?

tanu:
Errol nem tudok részleteket most.

Meghatalmazott védo észrevétele:

(t is ligygondnok képviseli a kozdsséget. Idéznék a 2023. marcius 28-i tantvallomasi
jegyzOkonyveébdl a tanunak. Itt azt mondta, hogy ,,Nekem nincs olyanrdl tudomasom, hogy
2022. tavaszan online kozgyiilés lett volna, ahol emailben szavaztak a foldtulajdonosok a
levaltasomrol, én ilyenrdl nem lettem értesitve és egyik tagtdl sem hallottam ilyenrdl.”. Ezt
fenntartja?

tanu:
Erre nem emlékszem.

Meghatalmazott védo észrevétele:
Ez a Miskolci Renddrkapitdnysag Vizsgalati sztaly 05010/4501/2022.bii. szamu
tantkihallgatési jegyz6konyvében szerepel.

Eljar6 biro a jegyzokonyv szdmara rogziti, hogy a birdsag altal rendelkezésre 4116 nyomozati
iratok koOzott tanu vonatkozdsaban a Miskolci Renddrkapitanysdg Gazdasagvédelmi
Alosztaly 2022. oktober 5. napjan kelt 05010/5404/2020. szamu tantkihallgatési
jegyzOkonyve talalhaté, a meghatalmazott védd altal kozolt vallomds nem szerepel a
nyomozati iratok kozott.

Erre tekintettel meghatalmazott védd atadja a birésag részére ezen vallomdst, melyrdl a
birdsag masolatot készit és elhelyezi azt a nyomozati iratok kozott.

A birosag 10 ora 55 perckor sziinetet rendel el, majd a targyalast 11 ora 5 perckor folytatja.

Eljaré bir6 felolvassa taninak a nyomozas soran 2020. marcius 28. napjan kelt
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tantivallomasat.

Eljar6 bir6 kérdése:
A targyalason azt nyilatkozta, hogy nincs tudomasa a kdzgytilésrol. Itt mast nyilatkozott ezzel
kapcsolatban. Melyiket tartja fenn?

tanu:
Hivatalosan nem volt tudomasom. Erre a dologra nem emlékeztem, de ezek szerint valaki
tajékoztatott rola.

Eljar6 bir6 kérdése:
Arra nem emlékszik, hogy volt olyan kdzgytilés, ahol le akartak valtani és le is valtottak?

tanu:
Hivatalosan nem tudtam, és nem emlékeztem mar erre a dologra.

Eljar6 bir6 kérdése:
A vallomas felolvasasa utdn mar emlékszik?

tanu:
Ha felolvasta, akkor valoszintileg igy volt, valaki tajékozatott errdl.

Eljar6 bird kérdése: )
Mas foldtulajdonosi kozosségnek On képviseldje?

tanu:
Nem.

Eljar6 bir6 kérdése:
Csak ennek az egynek?

tanq:
Igen.

Eljar6 bir6 kérdése:
Arra nem emlékezett, hogy a levaltasara akartak kozgytilést 0sszehivni?

tanu:
Nem.

Eljar6 bir6 kérdése:
Tudomast szerzett arr6l, h ogy volt gyulés nélkiili dontéshozatali eljaras, csak a
kormanyhivatal nem engedélyezte azt?

tanu:
A leirtak szerint valaki informalt err6l.

Eljaré bir6 kérdése:
Barki masnak a hirdetményen tul kellett volna errél Ont informalni?
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tani: Nem.

Eljar6 bird kérdése:
Ha és amennyiben sor keriil iilés nélkiili dontéshozatali hirdetményre, arrél Ont vagy barki
mast hogyan kell tdjékoztatnia a kezdeményezdknek?

tanu:

Hirdetmény formajaban kell, ha kdzgytlést tartanak.

Eljaré bir6 kérdése:

Az dnkormanyzatoknak ¢és a foldmiivelddésiigyi hatosdgnak kell kifliggeszteni?

tanu:
Igen.
Eljaré bir6 kérdése:
Mashogyan kell-e?

tanu:
Nem tudok rola.

Eljar6 bir6 kérdése:
Mire alapozza azt, hogy nyilvanvaléan hamis papirt nyujtott be a bankba a vadlott
megtévesztés céljabol?

tanu:

Ezt arra alapoztam, hogy be kell nyujtani egy bizonyitvanyt a vadaszati hatdsagtol, hogy én
vagyok a kozos képviseld, de ilyet nem nyujtottak be, mert ilyet nem adott ki a vadaszati
hatdsag.

Eljar6 bird kérdése:
Fenntartja a vallomasat?

tanu:
Igen.

Eljar6 bird kérdése:
On szerint miért csak kés6bb tortént a banki tigyintézés?

tanu:
Nem tudom.

Meghatalmazott védo (vezetd védo) ké rdése:
A rendOrségi vallomasakor jelezte-e, hogy a képviseléi megvalasztasarol sz6ld hatarozatot
felfiiggesztette a Satoraljatjhelyi Jarasbirosag?
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tanu:
Nem.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védo) ké rdése:
Mi volt ennek az oka?

tanu:
Miért kellett volna ezt nekem?

Meghatalmazott véd6 (vezetd védo) ké rdése:
Mi az oka, hogy nem emlitette?

tanu:
Nincs indoka.

Meghatalmazott véd6 (vezetd védo) ké rdése:
Az On tudomésa szerint a képviseleti jog szempontjabdl lényeges-e, hogy a birdsag
felfiiggesztette a hatarozatot?

tanu:
Nem.

Meghatalmazott védo (vezetd védQ) € szrevétele:
Akkor is képviselonek gondolja magét a tanu, ha a birdsag felfiiggesztette a megvalasztasarol
sz0l6 hatarozatot.

tanu:
Amig a vadaszati hatdsag nyilvantartasban tart, addig jogom és kotelességem ezt a feladatot
ellatni.

Eljar6 bird kérdése:
Feladat alatt mit ért?

tanu:
Ami a kozds képviseld feladata, a kozosség képviseletét ellatni. A vaddszatra jogosulttol
bekérni a bérleti dijat, a tulajdonosok részére kifizetni a dijat.

Eljaro bird kérdése: )
Onnantdl, hogy megsziiletett a 2022. majus 31-i hatarozat, azéta On a kozos képviseleti
jogkort gyakorolja?

tanu:

Jonnek be a kérelmek, én fizetem.
Eljar6 bird kérdése:

Azobta is eljar a banknal?

tanu:
Igen, utalom a foldtulajdonosok részére a pénzt.
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Meghatalmazott védd észrevétele:
tudomasa kapcsan a birdsag tisztazta a koriilményeket. Kérem azt is figyelembe venni, hogy a
tant a kihallgatast megel6z6en mintegy négy honappal tette meg a feljelentését, ebben ugy
fogalmaz, hogy ,,A hatdrozatok meghozatalardl sz6l6 hirdetményt 2022. junius 1. napjan irta
ala.”

Tehat a tant tudomassal birt a hatdrozatokrol, megerdsiti a hirdetményt. Aztan tgy folytatja,
hogy ,,A meghozott hatarozatokrél szold hirdetményt csatolom. Az iilés tartasarol azért
szereztem tudomast, mert bar a hirdetményt a vadészati hatésag nem tette kozz¢é, a Fony
kozség onkormanyzatanak hirdetétablajan kifiiggesztésre keriilt.” Eszrevételem tehat, hogy a
tantl tudomassal birt a gylilésrol, és az ott meghozott hatdrozatokrol.

Meghatalmazott védo kérdése:
Ebben az iddszakban 2021. év végén, 2022. tavaszan On kezdeményezett-e iilés tartdsa
nélkiili dontéshozatalt?

tanu:
Most nem emlékszem.

Meghatalmazott védo kérdése:
Vett-e részt ilyen iilésen?

tan: Ha volt,
akkor igen.

Meghatalmazott védo észrevétele:
is utalt a videdhivasos konferenciaval tartott iilésre. Itt ellentmondas azért van, mert a 2023.

marciusi vallomasaban az szerepel, hogy a covid idején volt probalkozas, de nem jarult hozza
mindenki, nem lett megtartva. Ez ellentmondasok halmaza.

Meghatalmazott védo kérdése:
A megvalasztasa, 2020. év 6ta, intézkedett-e a kifizetésekrdl?

tanu:
Igen.

Meghatalmazott védo észrevétele:

A tanu szavahihetdsége korében kéri értékelni ezeket a védelem.

2020. oktober 22-én torténd megvalasztasakor volt az ellenjeldlt, de azt mondta, hogy
korabban nem talalkoztak.

A hatarozat 1étét, a nyilvantartas tényét korbejartuk. A Kuria dontése is alatdmasztja, hogy az
a tekintetben kiadott hatosagi bizonyitvany, hogy ki van a nyilvantartasban, nem alapoz meg
jogosultsagot. A vadészati torvény 12.§ (3) bekezdése a képviseld eljarasara vonatkozo
megfogalmazas, a vadlott esetében is nagy jelentdséggel bir. A Ptk.-ban nem taldlkozunk ilyen
szabalyokkal, specialis helyzetet szabdlyozott a jogalkotdé. Hatdsdgi bizonyitvany
meghatalmazéssal, a miikodési szabalyzat elején talalhato, azzal kezdédik meghatalmazas.

Azt szerettem volna tisztdzni, hogy tisztdban van-e azzal, hogy mikor és hogyan
keletkezett a mikodési szabdlyzat, ami a mindenkori képviseld személyére megadja a
nyilvantartas nélkiili meghatalmazas lehetoségét.
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Meghatalmazott védo kérdése:
Tudott-e err61?

tanu:
Nem tudok erre most valaszt adni, megkiilldom majd irasban.

Eljaré bir6 kérdése:

Elmondta, hogy 2020. évtdl egészen a vitatott levalté hatarozatig, de a mai napig is ellatja a
kozos képviseloi feladatait. Azt, hogy ezekre a feladatokra milyen szabalyok vonatkoznak,
milyen felhatalmazast adott a kozOsség, miben jarhat el egyénileg, az erre vonatkozd
szabalyokkal tisztdban van-e?

tanu:
Igen. Van egy miikddési szabalyzat, egy ligyvéd készitette, ismerem a tartalmat.

Eljar6 bird kérdése:
Jutott-e a birtokdba Onnek az a mitkddési szabalyzat modositas, amit megszavaztak az On
levaltasaval egyidejiileg?

tanu:

Nem emlékszem.

Eljaré bir6 kérdése:

Akkor annak a tartalmat nem ismeri?

tanu:
Nem. Hogy rajtam kiviil készitett-e valaki, arrél nincs tudomasom.

Meghatalmazott védo kérdése:
Ki szovegezte a feljelentést?

tant:
Egy ligyvéd.

Meghatalmazott védo kérdése:
On csak alairta?

tanu:

Természetesen.

Eljar6 bir6 kérdése:

Amikor megvalasztasra kertilt, az 6 ellenfele a vadlott volt?

tanu:
Igen, ezt meg tudom erdsiteni.

tanu:
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Mivel nem folytam bele az ligyekbe ilyen mértékben, nem tudom 6 mit tudhatott és mit nem,
erre nem tudok valaszolni.

Egyéb kérdés, észrevétel a tanu kihallgatdsaval kapcsolatban nincs, igy eljard bird a tanu
kihallgatasat befejezi.

A tanuk elhagyjak a targyaldtermet.
Bizonyitas targyaban feltett kérdésre:
Egyéb bizonyitasi inditvany nem hangzott el.
A birosag 11 ora 35 perckor sziinetet rendel el, majd a targyaldst 11 ora 58 perckor folytatja.
A birdésag meghozta, eljaro biro kihirdette a kovetkezo
végzést:
A birdésag a mai targyalast — felmeriilt uj bizonyitds hivatalboli elrendelésére tekintettel —
elnapolja.
Ujatarnapul: 2025. januar 9. napjanak 10.00 6rajat tiizi a fsz/22. targyaléterembe.
Ezen hatdrnaprdl ligyész jegyzékkel értesiil, a véddket és a vadlottat a birdsadg a tavolmaradas
torvényes kovetkezményeire torténd figyelmeztetéssel szoban rendeli idézni, €s tanuk irdsban

idézendok a BAZ Varmegyei Kormanyhivatal Gtjan.

JegyzOkonyv lezarva 12.00 o6rakor azzal, hogy a targyalds megtartasdval Osszefliggésben
koltség nem mertilt fel.

k.m.f.

biro jegyzokonyvvezet6





